





The Issues of Assessment in Reading Instruction of Expository Text
─　Based on interviews with junior high school teachers　─
Takato Murai
Abstract: The text that students have once read during their classes are often used in 
summative assessment of reading expository text. In this paper, I investigated factors of 
continuing the summative assessment by interview with junior high school teachers and 
considered the solution of the assessment issue in reading instruction of expository texts. As 
the result of this investigate, I found four main factors: (1) diﬃ  cult of teacher’s immature view 
of reading ability and assessment, (2) belief that student and their parents don’t understand the 
new assessment, (3) dilemma that colleague maintain previous method, (4) diﬃ  cult of absence 
of new method in assessing reading expository text. Above all, study of reading instruction of 
expository texts is needed to approach (4) diﬃ  cult of absence of new method. Also, the approach 
is needed to focus on critical reading.
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A ڡࣱ 1࠰Ⴘ ᒉ৖ 
B ڡࣱ 1࠰Ⴘ ᒉ৖ 
C ڡࣱ 2࠰Ⴘ ᒉ৖ 
D ဏࣱ 3࠰Ⴘ ᒉ৖ 
E ဏࣱ 4࠰Ⴘί4࠰ὸ ɶؙ 
F ڡࣱ 6࠰Ⴘί2࠰ὸ ɶؙ 
G ڡࣱ 24࠰Ⴘ ἫἘἻὅ 
H ڡࣱ 24࠰Ⴘί2࠰ὸ ἫἘἻὅ 
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A ẋᴾ ẋ ẋ   
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について，E さんと G さんに共通の反応が見られた。
それは，学習者や保護者の納得が得られないと考える
ために，初見の文章を出題しないというものである。
次の発話７，発話８がそれに該当する。
発話７
E： 「違う文章で出題したけどちゃんと授業で習っ
た内容が理解できてれば解けるんです」って
いう説明が通るのかどうか分からない。通ら
ないと思う。子どもも（中略）保護者も納得
しないだろうし（中略）周囲の納得が得られ
ないんじゃないかなあって思うのが自分的に
は大きいかな。
発話８
G： やっぱり学校のテストでは授業で習ったこと
が出るっていうのが世間一般のことなので。
それを変えようってことは，自分だけの問題
とか国語科だけの問題じゃなくて，学校の問
題になってしまうので，しない。（中略）もし
　　やるんやったら，お知らせ配って説明してか
らじゃないとできない。たぶん授業の中で子
どもへの説明だけやったら無理やと思う。
二人は，この他にも問題作成の困難や手間などを理
由として挙げているが，大きな理由として，学習者や
保護者の納得が得られないことを述べている。しかし，
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定期テストを改善していこうとする I さんの発話５を
踏まえれば，学習者や保護者の納得が得られないとい
うという理由は，事実というよりは信念に近いものだ
と考えられる。
③高校入試制度による葛藤
ここでは，質問項目の「２－③－ア：公立高校入
試制度が授業や評価の方法に影響を与えたことはある
か。」における発言を中心に確認する。指導や評価に
おいて入試に合わせた指導が展開され，従来型のテス
トに留まらざるをえない葛藤がある仮定した。しかし，
インタビューから明らかになったのは葛藤というより
は，入試対策を行うという信念や，入試問題に対する
肯定的な反応であった。
まず，信念について確認する。ほとんどの教師に見
られたのは，基本的に１年生，２年生の指導において
は入試を強く意識した授業は行わないと言うことであ
る。入試対策として，定期テストに入試問題と類似し
た問題を出題することがある教師は５名確認できた。
発話９は，F さんが入試対策について述べている場面
である。
発話９
F： もうそれ（作文）はでも，中学校においては，
特に中３においては，入試対策（でやる）。中１，
中２ではほとんど今はやってないな。中２の
終わりぐらいやったらやるかもわからんけど。
村井：練習っていうのは，普段の授業の合間に入
れる感じですか。
F： そうそう。宿題もそやし，例えば，帯授業。
授業の最初の５分とか最後の５分とかに入れ
る。
E さんの場合は，３年生の２学期，D さんは３年生
の１月ごろから入試対策を行うという。ここから，国
語科における入試対策は，主に３年生を対象に帯単元
などによって行われているということができる。また，
入試対策に対する F さんの「中３の国語でテスト対
策をしないっていうもんがないのに，週３やからさ，
それはきついね。」という発話からは，入試対策によっ
て授業がひっ迫することへの問題意識を確認できる。
しかし，ここで見られるのは，葛藤というよりは，３
年生に対して入試対策を行うという信念である。
つぎに，好意的な反応について確認する。京都府の
公立高校入試制度は，2014年から総合選抜が廃止され，
前期，中期，後期選抜が設定された。選抜は，学力検査，
報告書，面接の３つの方法を，各高校が選択し，評価
の比重を決定するように変更された。また，学力検査
には，従来出題されてきた多肢選択肢以外に，記述問
題が見られようになった。発話10はこのような変化に
ついての I さんの意見である。
発話10
I： やっぱり前期選抜になって，結構客観的な，
いわゆるテストじゃなくって，小論文であっ
たり面接であったりスピーチであったりって
いう，総合的な力が問われることはええ点。（中
略）だから，テストの現場で初めて見る問題
だけど，実は授業でちゃんと考えることやっ
てたらできるような，っていうのを今後より
入れていく必要はあるわな。
また，H さんも，「もっと聞いてくれ」というふうに，
入試制度の変化を肯定的に受け取っていた。このよう
に高次の学力の指導を行うベテラン教師からは，入試
問題が標準テストに留まらない学力を評価することに
対して肯定的な反応が確認できた。
以上のように，従来型の定期テストを継続する要因
として，高校入試に関わる葛藤は存在しなかった。む
しろ，半数の教師が定期テストにおいて入試問題と類
似した評価を出題することを踏まえれば，高次な能力
の評価への肯定的な反応は，従来型の定期テストを変
え得るものととらえられる。
④目標に準拠した評価への移行による困難
ここでは，質問項目の「２－④－ア：相対評価から
絶対評価へと移行したとき，評価問題の作り方や方法
に変化はあったか。」「２－④－イ：絶対評価に対して
どのような課題を感じていたか。」における発話を中
心に確認する。インタビューの結果，評価基準に関す
る困難，生徒との関係に関する困難の２つが確認でき
た。これらはいずれも批判的読みのような高次の学力
評価に関する困難である。
評価基準に関する困難として，G さんの発話を取り
あげる。G さんは文章の内容などに対して批判的に読
む学力を作文によって評価している。その作文の評価
に対する困難として発話11が見られた。
発話11
G： 私ともう一人の先生では，やっぱり同じもの
で測ってるつもりでも目盛の幅がちょっとず
つ違うとかあるので，基準っていうかね，そ
れが難しいっていうか。書いたものを評価す
るときでも，いろいろ条件を照らし合わせて，
じゃあ，これはＡにしよう，Ｂにしようって
いう話はするんですけども，そうは決めてて
も陸上のようにストップウォッチで測って客
観的にみる部分が，やっぱり主観が入るので，
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　　そのへんが難しいというか，できるだけ，作
文とかテストでも，同じ部分は同じ時間に全
部みようと思うんですけど，（中略）日をおく
と変わってしまったりとか。（中略）とにかく
でも，なにかテスト以外のところで評価をし
ようということは多くなりました。
発話の前半では，明確な基準の作成・共有すること
への困難，とくに「ストップウォッチで測って」のよ
うに信頼性の設定に関する困難が確認できる。発話の
最後にみられる「テスト以外のところで評価」するこ
とが多くなったのは，この信頼性の困難を克服しよう
とする行動だと考えられる。基準の作成・共有に関す
る困難は初任者や中堅の教師にも確認できた。この困
難の一因として，評価基準を「ストップウォッチ」と
例えるように，読みの学力を過度に客観的に測定すべ
きものとしてとらえていることが考えられる。
また，目標に準拠した評価を行う中で，起こる困難
として，学習者との関係に関する困難が見られた。発
話12は A さんが目標に準拠した評価の難しさを述べ
ている場面である。
発話12
A： 説明文で絶対評価は難しいな。単元のまとめ
で，自分の考えを述べさせる意見文を作った
時は悩みました。（中略）明らかにテストの点
数やったら自分より低い友達の方がＡで自分
がＢやったら納得いかんやろうなと。で，き
ちっと説明したらいいんですけど，結局，見
比べて，う～ん，この子の力やったらＢやけど，
初めての出会いやしＡにしとこかみたいにか
なり優し目にしてしまうんかなあ。
村井：明確な基準が作れないっていう感じですか。
A： （中略）きわどい子も評価全部上げとくみたい
な形になってしまいますね。（中略）周りの先
生とかもよく見比べて，その子の名前みて「あ
かんけどな」って言いながら，「この子やった
らこんだけできてるし，もうＡにしたり」み
たいな。
このように，生徒との信頼関係などを理由に，評価
を甘くしてしまうことは，C さんの同僚，E さん，相
対評価時代の I さんにも確認できた。この行動は，学
習者の意欲を喚起しようとするものではあるが，目標
に準拠した評価の理念からは外れるものである。
以上のように，目標に準拠した評価に関する困難は，
従来型の定期テストを継続する要因ではなかった。こ
れらの困難は，多肢選択肢など標準テストに属する評
価ではなく，批判的な読みの評価に関わる困難である。
ここからも，批判的な読みの指導が行われるようにな
る一方で，その評価方法の不在による困難が確認でき
た。
４．考察
4-1．葛藤・困難・信念の整理
インタビューの結果確認できた葛藤・困難・信念を，
学力観・評価観の形成によって解決できるものとでき
ないものに分けて整理すると表６のようになる。
表６　葛藤・困難・信念の分類
①学力観・評価観の形成によって解決できるもの
（1）学力観・評価観の未成熟による困難
（2）評価基準に関する困難
②学力観・評価観の形成によって解決できないもの
ア：教師のもつ信念によるもの
（3）学習者や保護者の納得が得られないという信念
（4）入試対策を行うという信念
イ：教師同士の関係や学習者との関係によるもの
（5）従来型のテストに固執する教師との葛藤
（6）生徒との関係に関する困難
ウ：共有された評価方法の不在によるもの
（7）評価方法の不在による困難
ほとんどの困難・葛藤・信念は，仮説と重なるも
のであった。しかし，高校入試制度による葛藤は存在
せず，入試対策を行うという信念と，入試問題の変化
に対する肯定的な反応が確認できた。仮説と結果が異
なった原因として，入試問題が，従来型の定期テスト
に留まらない内容へと変化したこと，それが，「応用」
や「思考力・判断力・表現力」といった学力の形成に
焦点をあてていた教師の学力観と重なるものであった
ことが考えられる。
これらの葛藤・困難・信念は，説明的文章の読みの
学力評価の中でも総括的評価に焦点をあてたときに確
認できたものであるが，そのすべてが定期テストを継
続する要因ではなかった。定期テストを継続する主な
要因となるのは（1）学力観・評価観の未成熟による
困難，（3）学習者や保護者の納得が得られないという
信念，（5）従来型のテストに固執する教師との葛藤，（7）
評価方法の不在による困難の４つだと考えられる。
若手教師においては，共通して（1）学力観・評価
観の未成熟による困難が確認できた。この困難によっ
て，従来型の定期テストを模倣する段階が考えられる。
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そして，同僚の教師によるテスト問題の検討などを通
して学力観・評価観が成熟する中で，よりよい定期テ
ストを作成できるようになる。しかし，中堅教師にお
いては，学力観などの形成にともなって，（3）学習者
や保護者の納得が得られないという信念を形成するこ
とで，従来型の定期テストを継続する可能性がある。
また，初見の文章による評価方法の理論や，批判的な
読みの評価の開発が十分でないといった，（7）評価方
法の不在による困難によって，従来型の定期テストを
継続してしまう可能性があった。しかし，これらの学
力の形成に焦点をあてた教師が，独自に評価方法の開
発や共有を行っている例がみられた。この場合，（5）
従来型のテストに固執する教師との葛藤がみられない
限り，従来型のテストに留まらない評価が行えると考
えられる。
4-2．総括的評価の課題と方向性
説明的文章の読みの学習指導における評価の課題と
してインタビューで明らかになったことを，整理し，
その解決の方向性について述べる。
従来型の定期テストが継続する主な要因のうち，（1）
学力観・評価観の未成熟による困難は教師自身の成
長によって解決できるものであった。（3）学習者や保
護者の納得が得られないという信念は，同僚の教師と
の対話による解決が考えられる。（5）従来型のテスト
に固執する教師との葛藤は，批判的読みの学力を評価
しようとする教師から確認できた。ここには，（7）評
価方法の不在による困難が背景にあると考えられる。
3-2では，批判的読みの指導をほとんどの教師が必要
であると考えていた。そして，その評価はほとんどの
場合，作文によって行われていた。しかし，作文によ
る評価に対しては，発話11で確認したように，（2）評
価基準に関する困難が確認できた。また，発話５で確
認したように，定期テストで批判的な読みの評価をし
ようとした I さんは同僚の教師にこのような評価を行
う必要性を共有しようとしていた。このように，批判
的な読みの指導の必要性が認知され，実際に指導され
るようになったものの，その評価方法については，教
師が共有する評価方法や理論が存在していない（（7）
評価方法の不在による困難）。そのために，（5）従来
型のテストに固執する教師との葛藤が起こるのであ
る。
これらのことを踏まえれば，説明的文章の読みの学
習指導の研究として，（7）評価方法の不在による困難
に対応した研究の必要性を指摘できる。つまり，学力
形成論や評価論を踏まえた，批判的な読みの評価の開
発である。説明的文章の読みの学習指導に関する理論
的研究や実践と，学力形成論・学力評価論との接続を
試みることが，課題解決には必要であろう。このよう
な研究の必要性自体は先行研究でも指摘されてきた。
本稿の独自性は，読むことの総括的評価に関する実態
や教師の価値観をとらえることで，現在求められてい
る批判的読みの評価に関する研究が，従来型の定期テ
ストの課題解決にも通じる可能性があることを指摘し
た点にある。
このように，従来型の定期テストが継続される要因
を明らかにしたこと，その中から説目的文章の読みの
学習指導で焦点をあてるべき課題について指摘したこ
とが本稿の成果である。
一方，課題として，教材などを用いた学力観・評価
観の把握ができなかったこと，批判的な学力の内実に
ついて精査できなかったことなど，具体的な学力観・
評価観の把握が十分でなかったことがあげられる。今
後は，読みの水準を絞り，より具体的な学力観・評価
観に焦点をあてた研究が求められる。
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